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S. vs. Eesti kohtuotsus

Kohtuasjas S. vs. Eesti
on Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) tulnud kokku kojana, kuhu kuuluvad:
esimees Nina Vajic,
kohtunikud
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos
Erik Mgse
ja osakonna sekretdir Sgren Nielsen ning,

olles pidanud ndu kinnisel istungil 13. septembril 2011. aastal, on
teinud samal kuupéeval jargmise otsuse.

MENETLUS

1. Kohtuasi pohineb Eesti kodaniku S. (kaebaja) Eesti Vabariigi vastu Euroopa
Inimdiguste Kohtule (,,EIK*) inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(konventsioon) artikli 34 alusel 10. aprillil 2008 esitatud kaebusel (nr 17779/08). Koja
esimees rahuldas kaebaja taotluse mitte avalikustada tema nime (kohtureeglite reegli 47
16ige 3).

2. Kaebajat esindasid Budapestis asuva MTU Mental Disability Advocacy Centre juristid
V. Lee, B. Bukovskd ja Y.Marchenko ning Tallinnas asuva MTU Eesti Patsientide
Esindusiihing jurist E. Pilt. Eesti Vabariigi valitsust (valitsus) esindas M. Kuurberg
Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis, et tema tahtevastane paigutamine psiihhiaatriahaiglasse oli
ebaseaduslik ja vastuolus konventsiooni artikli 5 16ikega 1.

4. 28. augustil 2009 otsustas viienda osakonna esimees teavitada kaebusest valitsust.
Samuti otsustati teha otsus kaebuse vastuvdetavuse ja sisu kohta samaaegselt (artikli 29
16ige 1).

5. 1. veebruaril 2011 otsustas EIK muuta osakondade koosseise (kohtureeglite reegli 25
16ige 1) ning kéesolev kohtuasi mdiirati ldabivaatamiseks esimesele osakonnale uues
koosseisus.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

6. Kaebaja siindis 1967. aastal ja elab Tallinnas.
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7. 4. oktoobril 2006 algatati kaebaja suhtes kriminaalmenetlus seoses tema vigivaldse
kditumisega oma partneri suhtes. Vididetavalt oli kaebaja 17. septembril 2006 korduvalt
oma partnerit 166nud ning murdnud viimase ninaluu.

8. 5. novembril 2006 algatati kaebaja suhtes teine kriminaalmenetlus seoses tema
vididetavalt vigivaldse kditumisega oma partneri suhtes 3. novembril 2006. Seejarel need
kaks menetlust tihendati.

9. Kaebaja viitel riindas tema partner teda fiiiisiliselt ning kaebaja kasutas hidakaitset.

10. 6. novembril 2006  paigutati  kaebaja  Pohja-Eesti  Regionaalhaigla
psiihhiaatriakliinikusse.

11. 8. novembril 2006 esitas psiihhiaatriakliinik Harju Maakohtule taotluse kaebaja
paigutamiseks tema tahte vastaselt psiihhiaatriahaiglasse. Taotlusele oli lisatud kahe arsti
allkirjastatud arvamus, millest selgus, et kaebaja oli mitmed aastad pddenud
vaimuhaigust. Teda oli ravitud mitmetes haiglates ning ta oli kidinud psiihhiaatrite
konsultatsioonidel. Haiglaravivilisel ajal oli ta kasutanud ravimeid ebaregulaarselt.
Arstide arvamusel esines hagejal suurushullustus, ta oli paranoiline ja tema terviseseisund
oli dgenenud. Ta oli riinnanud oma partnerit, rdnnanud oma kuueaastase lapsega mooda
Eestit, sealhulgas hilja ohtul, ning ta oli oma last viinud korduvalt varjupaika. Ta
paigutati haiglasse 30. oktoobril 2006, kuid kuna ta keeldus haiglasse jaamast, kditus
vaoshoitult ja lubas jdrgida ambulatoorset ravi, lubati tal jdrgmisel pédeval haiglast
lahkuda. Kaebaja aga ei ldbinud vastavat ravi. Ta muutus agressiivseks ja pdrast oma
partneri taaskordset riindamist viidi ta kiirabiga haiglasse. Arstid kinnitasid, et
sundhospitaliseerimisel kliinikusse 6. novembril 2006 oli hageja kditunud pidurdamatult
ja dhvardavalt. Seejirel jéitkus kaebaja psiihhootiline seisund, tal esines suurusehullustus
ja paranoia. Arstid kinnitasid oma arvamuses, et kaebaja oli keeldunud haiglaravist.

12. 8. novembril 2006 rakendas maakohus esialgset Giguskaitset ja lubas kohaldada
kaebaja suhtes tahtest olenematut véltimatut psiihhiaatrilist ravi kuni ravivajaduse
dralangemiseni, kuid mitte kauemaks kui kolm kuud. Allpool on toodud vastav osa
kohtuotsusest.

»Kohus, uurinud esitatud tdendeid, leiab, et esinevad asjaolud tahtest olenematu viltimatu
psiihhiaatrilise ravi kohaldamiseks esmase Oiguskaitsevahendi korras. Vastavalt raviasutuse
taotlusele ja raviarstide kaaskirjale hospitaliseeriti [kaebaja] psiihhiaatriakliinikusse 06.11.2006.a
kiirabiga, kuna oli kallale ldginud oma elukaaslasele, samuti rdndas ringi oma 6-aastase lapsega
mooda Eestit, kurnates ja kahjustades sellega lapse tervist. Vastuvotul oli haige ldrmakas,
erutunud, védga kuri oma elukaaslase suhtes, tema 160mist ei eitanud, kuid vditis, et tegi seda
enesekaitseks. [Kaebaja] oli dhvardava ja pidurdamatu kditumisega, mistdttu tema suhtes
rakendati tahtest olenematut véltimatut psiihhiaatrilist ravi 06.11.06.a, kuna ta oli ohtlik endale ja
timbritevatele. Eelnevalt on [kaebaja] olnud haiglaravil Jimejalas ja viimastel aastatel Tallinnas,
samuti on kiilastanud psiihhiaatreid haiglaviliselt. [Kaebaja] on alates 1993. aastast viibinud SA
PER Psiihhiaatriakliinikus ravil 5 korda.
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Taotluse esitamise ajaks ei ole haige seisund paranenud, ta on &rritunud ja pingestatud olekus,
ravi vajalikkusest aru ei saa.

Arvetades [kaebaja] psiiiihilist seisundit ja asjaolu, et ravi ldbiviimine ei ole muul viisil vdimalik,
on kohtu hinnangul alust kohaldada esmast diguskaitsevahendit TsMS § 534 10ige 3 alusel, st
enne isiku enda ja teiste isikute drakuulamist ja talle esindaja méddramist. Eeltoodu pdhjal tuleb
lubada [kaebaja] suhtes kohaldada tahtest olenematut véltimatut psiihhiaatrilist ravi kuni
ravivajaduse dralangemiseni, kuid mitte kauem kui kolm kuud.*

Samal kuupideval saadeti méérus faksi teel psiihhiaatriakliinikusse.

13. Pirast eespool kirjeldatud otsuse tegemist méidras maakohus 8. novembril 2006 riigi
kulul esindaja.

14. Kaebaja viitel andis ta ndusoleku ravi alustamiseks ning allkirjastas ndusolekuvormi
8. novembril 2006.

15. Psiihhiaatriakliiniku viitel, nagu on kirjas nende vastuses kaebaja maakohtu
midrusele esitatud midruskaebuses (vaata jargnevat punkti 20), iitles kaebaja 9.
novembril 2006, et ndustub raviga, st pirast seda, kui teda oli teavitatud maakohtu
madrusest. Ta allkirjastas sellekohase ndusolekuvormi, mis lisati tema ravidokumentide
hulka.

16. Kriminaalmenetluse kdigus maddras politsei 14. novembril 2006 kaebajale
kohtupsiihhiaatriaekspertiisi. Vastavalt 17. novembril 2006 koostatud ekspertiisiaktile
podes hageja paranoilist skisofreeniat ja nende tegude, milles teda siilidistati (s.t
vididetavates kallaletungides 17. septembril ja 3. novembril 2006), sooritamise ajal oli ta
sliidimatu. Samuti ei olnud ta vdimeline osalema eeluurimisel, esinema kohtus ega
kandma karistust.

17. 21. novembril 2006 kuulas maakohus dra kaebaja venna.

18. 23. novembril 2006 kiilastasid kaebajat kliinikus kaebaja advokaat ja maakohtu
kohtunik. Vastavalt kohtuasja toimikus olevatele kohtuniku mérkmetele kaebaja
drakuulamise kohta oli kaebaja raviga rahul, eriti rahul oli ta oma raviarstiga ning tal ei
olnud kaebusi.

19. 13. detsembril 2006, pirast telefonikonet Eesti Patsientide Esindusiihingult (EPE),
anti kaebajale drakiri maakohtu 8. novembri 2006 médrusest. 22. detsembril 2006 kaebas
kaebaja teda esindanud EPE juristi vahendusel méiruse edasi, viites, et kohus ei olnud
teinud kindlaks asjaolusid, mis vastavalt psiihhiaatrilise abi seaduse § 11 on aluseks
tahtevastase psiihhiaatrilise ravi méadramiseks. Samuti esitas kaebaja kaebuse
menetlusnormide rikkumiste kohta, viites, et teda ei kuulatud idra esimesel voimalusel, nii
drakuulamine kui ka advokaadi médramine olid toimunud formaalselt ja ei peetud kinni
menetluspoolte vordsuse pohimattest.
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20. 25. jaanuaril 2007 esitas psiihhiaatriakliinik kaebaja méddruskaebusele vastuse, milles
selgitas kaebaja haigusloole toetudes, et kaebajale tahtevastase psiihhiaatrilise ravi
midramise tingimused olid tdidetud. Muuhulgas margiti, et kaebaja 9. novembril 2006
antud ndustumist vabatahtliku raviga ei arvestatud, kuna see ei olnud tema tdeline tahe.

21. 5. veebruaril 2007 10petati kaebaja ravimine psiihhiaatriakliinikus ning ta viidi iile
Jimejala psiihhiaatriahaiglasse, kus ta viibis kuni 5. septembrini 2007. Oiguslik alus tema
raviks Jamejalas oli Harju Maakohtu kriminaalasjas tehtud 5. veebruari 2007 otsus.
Kohus leidis, et kaebaja oli pannud toime digusvastased teod, milles teda siitidistati, kuid
oli olnud sel ajal siitidimatu. Seetottu 10petati kriminaalmenetlus ja kaebajale rakendati
karistusseadustiku § 86 alusel psiihhiaatrilist sundravi.

22. 20. martsil 2007 jattis Tallinna Ringkonnakohus kaebaja méddruskaebuse maakohtu 8.
novembril 2006 miiruse peale rahuldamata.

23. Kaebaja kaebas maédruse edasi Riigikohtusse, esitades uuesti oma varasemad
kaebused. Lisaks sellele kaebas ta ka konventsiooni artikli 5 16ike 4 alusel, et ta oli
saanud maakohtu otsuse kolmkiimmend kaheksa pdeva pirast selle tegemist ja
ringkonnakohtul oli kulunud tema edasikaebuse suhtes otsusele jdudmiseks kolm kuud.

24. 10. oktoobril 2007 jattis Riigikohus hageja méaaruskaebue rahuldamata. Riigikohus
leidis, et alama astme kohtud on psiihhiaatrilise abi seaduse § 11 ndutud tingimuste
olemasolu kaebaja kinnisesse asutusse tahtevastasele ravile méddramisel kindlaks teinud,
viidates otsuste tegemisel ka arstide arvamusele. Seoses viieteistkiimnepédevase
viivitusega kaebaja drakuulamisel maakohtu poolt leidis Riigikohus jargmist:

,,18. Vastuseks [kiesoleva] midruskaebuse viitele seonduvalt [tsiviilkohtumenetluse seadustiku
- TsMS] TsMS § 534 1g 3 teise lause rikkumisega mirgib [Riigikohtu] kolleegium jéargmist.
Esialgse diguskaitse kohaldamise korras isiku paigutamisel kinnisesse asutusse tuleb isik ise ja
tema lihedased isikud dra kuulata (TsMS § 534 1g 1 p 4). TsMS § 534 1g 2 teine lause vdimaldab
sellest reeglist teha erandi juhul, mil drakuulamine v&ib oluliselt kahjustada isiku tervist voi kui
isik ei suuda ilmselt tahet avaldada. TsMS § 534 1g 3 esimese lause kohaselt vdib viivitusega
kaasneva ohu tottu (sitte mottest tulenevalt peetakse silmas ohtu isiku enda voi teiste isikute elule,
tervisele voi julgeolekule) esialgset diguskaitset rakendada juba enne isiku enda ja teiste isikute
drakuulamist ja talle esindaja midramist. TsMS § 534 1g 3 teise lause kohaselt tuleb nimetatud
toimingud [drakuulamine ja esindaja miidramine] teha viivitamata tagantjirele. [Riigikohtu]
kolleegium ndeb TsMS § 534 1g1 p4 ja § 534 Ig3 teise lause pohilise eesméirgina vajadust
viltida isiku alusetut paigutamist kinnisesse asutusse vdi vdimaldada otsustada isiku kinnisesse
asutusse paigutamise 16petamine TsMS § 539 1g 1 kohaselt.

Praegusel juhul on maakohus puudutatud isiku dra kuulanud 15 pieva pirast esialgse diguskaitse
kohaldamise médruse tegemist. [Riigikohtu] kolleegium leiab, et maakohus ei ole praegusel juhul
15 péevalist viivitust pdhjendanud. Kuigi TsMS § 534 lg 3 teine lause kohustab kohut viivitamata
tegema mitmeid toiminguid (kuulama &ra nii isiku enda kui ka teised seaduses nimetatud isikud
ning midrama isikule esindaja), on seaduse motte kohaselt esmalt vajalik siiski dra kuulata
puudutatud isik ise. Kuna puudutatud isik on selleks hetkeks reeglina juba paigutatud kinnisesse
asutusse, on tema asukoht kohtule teada. Kui kohtul takistanuks isikut ennast dra kuulamast
objektiivsed asjaolud voi esinenuks TsMS § 534 Ig?2 teise lause asjaolud (puudutatud isiku
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drakuulamine voib oluliselt kahjustada tema tervist v&i kui ta ei suuda ilmselt tahet avaldada),
tulnuks seda miéruses pohjendada. Siiski ei ole eespool nimetatud menetlusnormi rikkumine nii
oluline, et see tingiks kohtulahendi tithistamise. Maakohus on puudutatud isiku dra kuulanud ning
toimiku materjalide ning tehtud kohtulahendite kohaselt ei ole kohtutel tekkinud kahtlusi isiku
kinnisesse asutusse paigutamise eelduste puudumise vdi dralangemise kohta.*

II. ASJAKOHANE SISERIIKLIK OIGUS
25. Konealusel ajal kehtinud psiihhiaatrilise abi seadus sétestas:

§ 11 — Tahtest olenematu valtimatu psiihhiaatriline abi

,»(1) Isik voetakse tema enda vdi tema seadusliku esindaja ndusolekuta viltimatu psiihhiaatrilise
abi korras ravile haigla psiihhiaatriaosakonda voi jitkatakse ravi, tema tahtest olenemata, ainult
jargmiste asjaolude koosesinemise korral:

1) isikul on raske psiilihikahiire, mis piirab tema vdimet oma kiditumisest aru saada vdi seda
juhtida;

2) haiglaravita jidtmisel ohustab isik psiiithikahdire tottu iseenda voi teiste elu, tervist voi
julgeolekut;

3) muu psiihhiaatriline abi ei ole kiillaldane.

(2) Tahtest olenematut ravi voib kohaldada iiksnes kohtu méiruse alusel. Tahtest olenematut ravi
vOib kohaldada ka kohtu miiruseta, kui see on viltimatu isiku enda voi avalikkuse kaitseks ja
kohtu mééruse saamine ei ole piisavalt kiiresti vOoimalik.

(3) Otsuse kohaldada tahtest olenematut ravi kohtu loata teeb haigla psiihhiaatriaosakonna
psithhiaater isiku psiihhiaatriaosakonda saabumisel [...] viivitamata pérast isiku arstlikku
labivaatust. [...]

(4) Kidesoleva paragrahvi 16ikes 3 nimetatud otsuse alusel voib tahtest olenematut ravi kohaldada
48 tunni jooksul tahtest olenematu haiglaravi algusest.

[...]¢

§ 13 — Tahtest olenematu ravi kontrollimine

»(1) Esialgse Oiguskaitse rakendamise taotluse isiku tahtest olenematu ravi kohaldamiseks ja
isiku haigla psiihhiaatriaosakonda paigutamiseks esitab haigla peaarst haigla tegevuskohajérgsele
kohtule.*

26. Isiku vastuvottu kinnisesse asutusse kisitleb tsiviilkohtumenetluse seadustiku 54.
peatiikk. Asjakohasel ajal kehtinud seadus sitestas:

§ 533 - Isiku paigutamine kinnisesse asutusse

,Kdesolevas jaos sitestatud korras menetleb kohus isiku elukohajirgse valla- v6i linnavalitsuse
avalduse alusel jargmisi asju:

1) psiiiihiliselt haige isiku paigutamine tema tahteta voi tahte vastaselt psithhiaatriahaiglasse voi
hoolekandeasutusse koos vabaduse votmisega; [...]

3) muid seaduses sitestatud kinnisesse asutusse paigutamise asju.*

§ 534 — Esialgse oiguskaitse rakendamine

»(1) Kohus vo6ib avaldaja taotlusel esialgse Oiguskaitse rakendamise korras paigutada isiku
kinnisesse asutusse, kui:

1) kinnisesse asutusse paigutamise tingimused on ilmselt tdidetud ja viivitusega kaasneks oht ja
2) on olemas dokumendid isiku tervisliku seisundi kohta ja

3) isikule on midratud menetluses esindaja ja
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4) isik ise ja kdesoleva seadustiku § 536 1dikes 2 nimetatud isikud on dra kuulatud.

(2) [...] Isikut ei pea dra kuulama, kui drakuulamine voib oluliselt kahjustada tema tervist voi kui
ta ei suuda ilmselt tahet avaldada.

(3) Kui viivitusega kaasneks oht, vdib kohus esialgset diguskaitset rakendada juba enne isiku
enda ja teiste isikute #drakuulamist ja talle esindaja miiramist. Sel juhul tuleb nimetatud
toimingud [4rakuulamine ja esindaja mddramine] teha viivitamata tagantjérele.

(4) Esialgset diguskaitset voib rakendada kuni kolm kuud. Pirast eksperdi drakuulamist vdib
tahtaega pikendada kuni kuue kuuni. Nimetatud tihtaja sisse arvestatakse ka isiku paigutamine
kinnisesse asutusse ekspertiisi tegemise eesmérgil.

(5) Seaduses sitestatud juhtudel ja korras voib isiku kinnisesse asutusse paigutada ka kohtu
maéruseta, kui see on viltimatu isiku enda voi avalikkuse kaitseks ja kohtu méédruse saamine ei
ole piisavalt kiiresti voimalik. Sel juhul tuleb esitada avaldus kohtu mééruse saamiseks hiljemalt
jargmisel toopdeval.*

§ 535 - Isikule esindaja méidaramine
,»(1) Kohus méérab kinnisesse asutusse paigutamise menetluses isikule esindaja, kui see on isiku
huvides vajalik ja kui isikut ei esinda juba teine tsiviilkohtumenetlusteovdimeline isik.

[...]¢

§ 536 - Isiku enda ja teiste asjaosaliste drakuulamine

»(1) Enne isiku kinnisesse asutusse paigutamist peab kohus isiku isiklikult dra kuulama ja
selgitama talle menetluse kulgu. Vajaduse korral kuulab kohus isiku dra isiku jaoks tavalises
keskkonnas. [...]

(2) Enne isiku kinnisesse asutusse paigutamist peab kohus dra kuulama ka valla- v6i
linnavalitsuse ja jargmiste isikute arvamuse:

1) isiku abikaasa ja muud isikuga koos elavad pereliikmed;

2) isiku eestkostja voi hooldaja;

3) isiku nimetatud usaldusisik;

4) kinnise asutuse, kus isik viibib, juht vdi tema médratud ametiisik.

[...]¢

§ 539 — Kinnisesse asutusse paigutamise lopetamine ja tihtaja pikendamine

,»(1) Kohus 18petab miirusega isiku kinnisesse asutusse paigutamise, kui paigutamise eeldused
on dra langenud. Kohus voib kinnisesse asutusse paigutamise ldpetada isiku enda vdi avaldaja
taotlusel voi omal algatusel. Enne kinnisesse asutusse paigutamise lopetamist kiisib kohus
arvamust valla- voi linnavalitsuselt.

[...]¢
OIGUSLIK POHJENDUS
I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 1 VAIDETAV RIKKUMINE

27. Kaebaja kaebas, et tema sundpaigutamine Pohja-Eesti Regionaalhaigla
psiihhiaatriakliinikusse 6. novembril 2006 ei olnud ,,seaduslik* ega toimunud ,,seaduses
kindlaksméératud korras* ning et menetlus Harju Maakohtus, mille tulemusel ta paigutati
8. novembril 2006 kinnisesse asutusse, ei olnud diglane. Kaebaja toetus konventsiooni
artikli 5 1oigetele 1 ja 4, mis sédtestavad asjakohases osas jargmist:

,»,1. Igatihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei vdi votta tema vabadust, vilja
arvatud seaduses kindlaksmédratud korras jargmistel juhtudel:
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[...]
e) seaduslik kinnipidamine, et takistada nakkushaiguste levikut, samuti vaimse hiirega isikute,
alkohoolikute, narkomaanide v&i hulkurite seaduslik kinnipidamine;

[...]

4. Igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise vOi kinnipidamisega, on digus taotleda
menetlust, milles kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise diguspirasuse ning korraldaks
tema vabastamise, kui kinnipidamine on digusvastane.*

28. Kohus leiab, et vaidlusaluse menetluse diguspirasust tuleb hinnata vastavalt artikli 5
16ike 1 punktile e, kuna kaebaja esialgne kinnisesse asutusse paigutamine toimus seoses
ametivoimude algatatud menetlusega ning kaebaja ei olnud algatanud iihtegi menetlust
oma kinnipidamise seaduslikkuse (artikli 5 16ige 4) hindamiseks.

A. Vastuvoetavus

29. Valitsus mirkis, et mis puudutab Oigusabi kvaliteeti, siis ei ole riigisisesed
oiguskaitsevahendid ammendatud, kuna iihtegi vastavasisulist kaebust riigi kohtutele ega
Eesti Advokatuurile ei ole esitatud. Igal juhul oli kaebus selgelt pohjendamatu.

30. Kaebaja jdi viite juurde, et tdhusa esinduse puudumise kiisimus oli tdstatatud
madruskaebuses ringkonnakohtule.

31. Seoses valitsuse vditega, et riigisisesed diguskaitsevahendid ei olnud ammendatud,
rohutab EIK, et ainsad diguskaitsevahendid, mille ammendamist konventsiooni artikli 35
16ige 1 nduab, peavad olema seotud viidetavate rikkumistega ja olema olnud samal ajal
kittesaadavad ja piisavad. Sellised diguskaitsevahendid peavad olema piisavalt kindlad
mitte ainult teoorias, vaid ka praktikas; vastasel juhul puudub neil vajalik kéttesaadavus
ja tohusus (vaata muu hulgas ka Selmouni vs. France [GC], nr 25803/94, punkt 75,
ECHR 1999-V).

32. EIK ei pea kaebuse esitamist advokatuurile vai tsiviilhagi esitamist advokaadi vastu
kaebajalt vabaduse votmisega seotud menetluse seisukohalt mdjusaks. Seega otsustab
EIK, et kaebust ei saa pidada vastuvOetamatuks riigisiseste oOiguskaitsevahendite
ammendamatajidtmise tottu.

33. Lisaks mirgib EIK, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35
16ike 3 punkti a tihenduses. Kohus leiab, et kaebus ei ole vastuvdetamatu ka tihelgi muul
alusel. Seega tuleb see tunnistada vastuvdetavaks.

B. Sisu

1. Poolte seisukohad

(a) Kaebaja

34. Kaebaja viitis, et tema tahtevastane hospitaliseerimine 6. novembril 2006 ei olnud
»seaduslik* ega toimunud ,,seaduses kindlaksméératud korras* vastavuses artikli 5 16ike 1
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punktiga e. Vastuolus riigisisese seadusandlusega ei olnud Harju Maakohus selgitanud
usaldusviirselt vilja, kas kaebaja vaimne seisund oli ,,raske* ja kas ta oli iseendale ja
teistele ohtlik. Veelgi enam, Eesti seadusel puudus tdpsus ja selgus, mida
“seaduselt konventsiooni tdhenduses ndutakse. Maakohus ei kaalunud ka
vihempiiravaid meetmeid alternatiivina tahtevastase ravi miiramisele.

35. Lisaks viitis kaebaja, et tema tahtevastase hospitaliseerimise menetlus ei olnud
oiglane. Puudus voistlev menetlus ning ei jargitud diglase kohtuliku arutamise pdhimotet.
Teda ei kuulatud dra enne ega viivitamatult pirast tahtevastase ravi midramist, vaid
viisteist pdeva hiljem. Talle ei antud ka tdhusat digusabi.

(b) Valitsus

36. Valitsus leidis, et maakohtule oli esitatud kahe arsti pohjalik ja tiksikasjalik arvamus.
Selles sisaldus teave nii kaebaja haigusloo kui hiljutise kditumise kohta ning selles oli dra
toodud ka hinnang kaebaja vaimse seisundi tdsidusele. Tema seisundit oli hinnatud
tahtevastasele ravile votmise ajal ning teda peeti oma tiitrele ohtlikuks. Seoses vdimalike
alternatiividega tahtevastasele ravile mddramise asemel mairgiti, et kaebaja keeldus
vabatahtlikust statsionaarsest ravist ning ta ei olnud jiarginud ambulatoorset ravi. Kuna
arstid olid esitanud oma arvamuse pirast seda, kui kaebaja oli olnud haiglas juba peaaegu
kaks pdeva, pohines nende arvamus ka kaebaja reaalsel seisundil. Polnud iihtki pohjust
uskuda, et arstid ei olnud erapooletud voi soovisid kaebajat mingil viisil kahjustada.

37. Valitsus viitis, et kaebajalt vabaduse vOtmine otsustati padeva kohtu poolt
vastavuses seaduses ettendhtud menetlusega. Kuna kaebaja oli ohtlik, rakendas kohus
esialgset Oiguskaitset enne kaebaja drakuulamist ning tema esindamiseks advokaadi
médramist. Pédrast seda méirati talle kohe advokaat ning tema &drakuulamine toimus
varaseimal  vOimalusel,  mida tema tervislik seisund lubas. Vastavalt
kohtupsiihhiaatrilisele ekspertiisile, mis koostati kriminaalmenetluses 17. novembril 2006
— st parast mddrust kaebaja tahtevastasele ravile midramise kohta (8. november 2006) ja
enne tema drakuulamist kohtus (23. november 2006) —, oli kaebaja siitidimatu ning ei
olnud vdimeline osalema eeluurimisel, esinema kohtus ega kandma karistust. Seetdttu
vditis valitsus, et kaebaja vaimne seisund ei voimaldanud tema varasemat drakuulamist.

2. Kohtu hinnang
(a) Kas kaebaja oli ,,vaimse hiirega isik*

38. Vastavalt EIK kohtupraktikale, vilja arvatud erakorralistel juhtudel, on vaja
rahuldada kolm miinimumtingimust vaimse hédirega isiku seaduslikuks kinnipidamiseks
vastavalt konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktile e. Esiteks, asjaomase isiku vaimne hiire
peab olema usaldusviirselt tdendatud, mis tihendab, et piddev asutus peab tegema
kindlaks vaimse hdire olemasolu objektiivsete meditsiiniliste uuringute pohjal. Teiseks
peab vaimne hiire olema sellist laadi voi sellise raskusastmega, mis nduab patsiendi
sundravile votmist. Kolmandaks, sundravi perioodi pikendamine sdltub vaimse tervise
hiire piisivusest (vaata Winterwerp vs. Madalmaad, 24. oktoobri 1979 otsuse punkt 39,
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Series A nr 33; Rakevich vs. Venemaa, kaebus nr 58973/00, 28. oktoobri 2003 otsuse
punkt 27; ja Shtukaturov vs. Venemaa, kaebus nr 44009/05, 27. mértsi 2008 otsuse punkt
114). Ametivdoimudel on teatud hindamisruum kliinilise diagnoosi asjaolude suhtes, kuna
see on esmalt nende iilesanne hinnata konkreetses asjas tdendeid: EIK iilesanne on
kontrollida ametivdimude otsuseid konventsiooni alusel (vaata H.L. vs. Uhendkuningriik,
kaebus nr 45508/99, punkt 98, ECHR 2004-1X, ja Winterwerp, eespool viidatud otsuse
punkt 40).

39. Seoses praeguse kohtuasjaga mirgib EIK, et kaebaja viidab, et Eesti seadustel
puudub tidpsus ja selgus, mida ndutakse ,seaduselt konventsiooni mottes, eriti mis
puudutab ,,ohu* kriteeriumi. EIK aga mirgib, et vastavalt psiihhiaatrilise abi seaduse § 11
1dike 1 punktile 2 on iiks tahtevastasele ravile vOtmise eeldusi see, et ,haiglaravita
jatmisel ohustab isik psiiithikahdire tOttu iseenda vO1 teiste elu, tervist vOi
julgeolekut* (vaata eespoolt punkt 25). EIK peab sellist médratlust piisavalt selgeks, et
ilma liigse jédikuseta kirjeldada olukordi, milles vOib isiku médrata tahtevastasele ravile
(vaata nditeks Rakevich, eespool viidatud otsuse punktid 31-32).

40. EIK mirgib ka, et kisoleva kohtuasja puhul pddes kaebaja vaimuhaigust aastaid enne
tema paigutamist haiglasse 6. novembril 2006. Vastavalt arstide arvamusele, mis esitati
maakohtule koos psiihhiaatriakliiniku taotlusega kaebajale tahtevastase ravi méddramiseks,
oli kaebaja tervislik seisund hiljuti muutunud &4gedamaks. Ta oli muutunud oma
elukaaslase suhtes vigivaldseks ning ohustanud oma lapse heaolu. Tema ambulatoorne
ravi ei olnud tulemuslik. EIK leidis, et arstide hinnang ning kohtumiirus olid kaebaja
kohtuasjas piisavalt iiksikasjalikud, eriti vottes arvesse ajalisi piire, milles ametivoimud
tegutsesid ning kaebaja tahtevastase ravi piiratud kestust. EIKil ei ole ka pdhjust kahelda
arstide hinnangu tdpsuses ning ta on ndus kaebaja tunnistamisega vaimse hiirega isikuks,
kelle vaimse tervise probleem andis alust tema tahtevastasele ravile mddramiseks. Samuti
mirgib kohus, et kaebaja tervisliku seisundi ja ohtlikkuse hinnang sai hiljem kinnituse
kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisiga ja muude kriminaalmenetluses kogutud tdenditega.

(b) Kas kaebaja kinnipidamine oli ,,seaduslik*

41. Kinnipidamise seaduslikkus artikli 5 16ike 1 punkt e mottes eeldab vastavust nii
riigisisesele seadusele kui artikli 5 16ike 1 punktis e lubatud piirangute eesmargile. Seoses
vastavusega riigisisesele seadusele rohutab EIK, et termin ,,seaduslik* holmab riigisisese
oiguse menetluslikke ja materiaaldiguslikke kiilgi, kattudes teatud mééral artikli 5 I16ike 1
ildise ndoudega jirgida ,,seaduses kindlaksmiiratud korda* (vaata muuhulgas Winterwerp,
eespool viidatud otsuse punkt 39; H.L. vs. Uhendkuningriik, eespool viidatud otsuse
punkt 114; ja Storck vs. Saksamaa, kaebus nr 61603/00, punkt 111, ECHR 2005-V).

42. Kuigi riigisisese diguse tolgendamine ja rakendamine on esmalt riigi ametivoimude,
eriti kohtute iilesanne, tdhendab riigisisese seaduse mittejargimine artikli 5 16ike 1 alusel
konventsiooni rikkumist ja EIK saab ja peab seega kontrollima, kas seadust on jirgitud
(vaata muuhulgas Mooren vs. Saksmaaa [GC], kaebus nr 11364/03, p 73, ECHR 2009-..;
Benham vs. Uhendkuningriik, 10. juuni 1996 otsuse punkt 41, Reports of Judgments and
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Decisions 1996-111; ja Boris Popov vs. Venemaa, kaebus nr 23284/04, 28. oktoobri 2010
otsuse punkt 69).

43. EIK viitab ka kohtuasjadele, milles vabadusest ilma jdetud isikule ei antud vdimalust
olla kohtu poolt dra kuulatud (vaata Van der Leer vs. Madalmaad, 21. veebruar 1990,
§ 23-24, Series A nr 170-A; ja, mutatis mutandis, eespool viidatud Winterwerpi ja
Shtukaturovi kohtuotsuste punktid 60-61 ja 71-73) ning milles kohtu luba isiku
kinnipidamiseks anti riigi digust rikkudes olulise hilinemisega (vaata Rakevich, eespool
viidatud otsuse p 35).

44. Kiaesoleva kohtuasjaga seoses mirgib EIK, et kaebajat ei kuulatud maakohtus dra
enne, kui kohus oli méddranud kaebaja tahtevastasele ravile. See ei ole iseenesest
vastuolus riigisisese seadusega, mis voimaldab erakorralistel juhtudel kuulata isik dra ka
tagantjirele. Sellise kohtuasja puhul tuli asjassepuutuv isik siiski viivitamatult pédrast seda
dra kuulata, nagu on sitestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 534 (vaata eespoolt
punkt 26). Kdesolevas kohtuasjas ei kuulanud kohtunik kaebajat dra enne viieteistkiimne
pdeva moodumist pdrast tema tahtevastasele ravile médramist. Riigikohus leidis, et
viieteistkiimnepédevast viivitamist ei seletatud iihegi pohjusega — nditeks, ei sellega, et
kaebaja drakuulamine oleks pohjustanud tema tervisele méarkimisvaarset kahju voi et ta ei
olnud selgelt voimeline oma tahet viljendama — ning asus seisukohale, et § 534 1diget 3
oli rikutud (vaata eespoolt punkt 24). EIK ei née iihtegi pohjust teistsugusele seisukohale
asumiseks. EIK mirgib ka, et viisteist pdeva oli arvestatav osa kolmekuulisest
tahtevastase ravi perioodist — st maksimaalsest ajast, mida tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 534 kohaselt esialgse diguskaitse rakendamisel lubatakse.

45. Mis puudutab kriminaalmenetluse kdigus tehtud kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi
tulemustel pohinevat valitsuse viidet, et kaebaja vaimne seisund ei voimaldanud tema
varasemat drakuulamist, mirgib EIK, et vastavalt olemasolevale informatsioonile ei
pohjendanud riigi ametivoimud kaebaja &drakuulamisega viivitamist kordagi sellele
argumendiga. Lisaks oli vastav ekspertiis seotud kaebaja suutlikusega osaleda tema vastu
algatatud kriminaalmenetluses. EIK arvates ei saa samu kriteeriume kohaldada juhul, kui
hinntakse isiku drakuulamise vdoimalikkust seoses psiihhiaatriakliinikusse tahtevastasele
ravile madramisega. Kaebaja vaimsed probleemid, tema suutmatus kohtuistungil esineda
ja Kkaristust kanda, olid kiill tihedalt seotud tema tahtevastasele ravile méddramise
pohjustega. Sellistel asjaoludel jarelduse tegemine, et suutmatus laieneb automaatselt
tahtevastasele ravile méddramise menetlusele, muudaks sisutiihjaks Oiguse olla viimati
nimetatud menetluses dra kuulatud.

46. Lopuks mirgib EIK, et kaebaja kohtuasjas keskendusid korgema astme kohtud
kiisimusele, kas kaebaja tahtevastasele ravile midramine oli pdhjendatud ja kas miirus
tema tahtevastasele ravile vOtmise kohta tuleks tiihistada. EIK ei alahinda nende
kiisimuste tdhtsust, kuid peab oluliseks ka kaebaja kaebusi, mis seondusid temalt
vabaduse votmise menetlusliku poolega. EIK mirgib sellega seoses, et kuigi Riigikohus
leidis, et viieteiskiimnepédevane viivitus enne kaebaja drakuulamist maakohtu poolt oli
menetlusnormide rikkumine, ei teinud Riigikohus sellest tulenevalt mingeid edasisi
jareldusi ega heastanud seda kaebajale kuidagi.
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47. Eeltoodust tulenev annab EIKile piisava aluse otsustada, et kaebajalt vabaduse
votmine ei toimunud seaduses kindlaksméératud korras. EIK ei pea vajalikuks analiitisida
poolte esitatud muid véiteid.

48. Seega on konventsiooni artikli 5 16iget 1 rikutud.
II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE
49. Vastavalt konventsiooni artiklile 41:

,,Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus
lubab ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral médrata kahjustatud poolele diglase
hiivituse.*

A. Kahjud
50. Kaebaja taotles mittevaralise kahju eest 7000 euro (EUR) suurust hiivitist.

51. Valitsus leidis, et kui EIK leiab, et kaebaja &igusi on rikutud, oleks rikkumise
tuvastamine piisav diglane hiivitus. Kui EIK peab seda ebapiisavaks diglaseks hiivituseks,
siis jdtab valitsus hiivitise suuruse kohtu otsustada.

52. EIK leiab, et kaebajale pohjustati mittevaralist kahju, mida ei saa heastada pelgalt
rikkumise tuvastamisega. Kiesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades ja digluse
pohimdttest 1dhtudes moistab kohus kaebajale mittevaralise kahju eest 5000 euro (EUR)
suuruse hiivitise ning sellele lisanduvad summalt tasutavad véimalikud maksud.

B. Kohtukulud

53. Kaebaja taotles ka 2118,60 eurot (EUR) kohtukulude katmiseks. Ta esitas
Oigusteenuse osutamise lepingu ja vastava arve koos lisaga, milles tdpsustatakse
menetluse kdigus tekkinud kulutusi.

54. Valitsus pidas seda summat iilemédédra suureks ning rohutas, et kaebaja ei ole seda
veel tasunud. Valitsus esitas kohtule taotluse ainult mdistlike kulutuste hiivitamiseks.

55. Vastavalt kohtupraktikale on kaebajal digus kulutuste hiivitamiseks ainult moistlikus
suuruses reaalselt tdendatud kulutuste ulatuses. Maksmist tdendavate dokumentide
puudumine ei pohjusta tingimata kulutuste hiivitamise taotluse rahuldamatajdtmist, kui
kulutused iseenesest on pohjendatud (vaata Krejcii vs. TSehhi Vabariik, kaebused nr
39298/04 ja 8723/05, § 137, ECHR 2009-...).

56. Kiesolevas kohtuasjas, arvestades kohtu valduses olevaid dokumente ja eespool
kirjeldatud kriteeriume, peab EIK mdistlikuks taotletud summa, 2118,60 euro (EUR)
viljamodistmist tervikuna ning sellele lisanduvad sellelt summalt kaebaja poolt tasutavad
voimalikud maksud.
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C. Viivis

57. EIK peab kohaseks viivise middra seostamist Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmédiraga, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra.

EELTOODUST TULENEVALT KOHUS UHEHAALSELT

1. Tunnistab kaebuse vastuvoetavaks.

2. Leiab, et on rikutud konventsiooni artikli 5 15iget 1.

3. Leiab,

(a) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul kohtuotsuse joustumise
pédevast vastavalt konventsiooni artikli 44 1dikele 2 5000 eurot (viis tuhat eurot)
mittevaralise kahju eest ja 2118,60 eurot (kaks tuhat iikssada kaheksateist eurot ja
kuuskiimmend senti) kohtukulude eest ning nendelt summadelt kaebaja poolt tasutavad
maksud;

(b) et alates eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 16pu ja tasumise vahelisel ajal
tasutakse lilalnimetatud summalt lihtviivis mééra jirgi, mis vastab Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirmiirale, suurendatuna kolme protsendipunkti vorra.

4. Jdtab rahuldamata kaebaja iilejidnud diglase hiivitise nouded.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 4. oktoobril 2011 vastavalt
kohtureeglite 77. reegli 1digetele 2 ja 3.

Sdren Nielsen Nina Vaji¢
sekretir esimees
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